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Vá�ž�ene�  dá�my, vá�ž�ení� pá�nove� ,

dovolte mi žáhá� jit  mů� j  krá� tky�  projev citá� tem c�eske�ho ž�ůrnálisty  Vládimí�rá Bystrová:
„Demokráticky�  sve� t  dosůd  neží�skál  ná� lež� ite�  nále�hávoů  pr�edstávů  o  hloůbce
komůnisticke�  ántihůmá�nnosti.  Proto  táke�  nevžnesl  pož�ádávek  ná  dekomůnižáci
postkomůnisticky�ch spolec�ností� – á ve� ts� ine�  jejich obc�ánů�  to jen vyhovůje.“

Nácismůs,  fás� ismůs á komůnismůs jsoů totálitní�  rež� imy ná�m veskrže žná�me� .  Pro ná� s
Str�edoevropány pr�edstávůje komůnismůs nejhors� í�  žkůs�enost s totálitní�m rež� imem. Zá
c�innost proti komůnisticke�mů rež� imů bylo od ů� norá 1948 do listopádů 1989 odsoůženo
ná 250 000 osob, 241 politicky�ch ve�žn� ů�  bylo popráveno á mnoho můž�ů�  á ž�en žemr�elo ve
ve�žnicí�ch, koncentrác�ní�ch tá�borech á táke�  ná hránicí�ch stá� tů pr�i pokůsech o emigráci.
V tá�borech nůceny�ch prácí� bylo bež soůdů dle žá�koná 247/48 ůve� žne� no ví�ce než�  80 000
lidí�,  velká�  skůpiná  můž�ů�  sloůž� ilá  vojenskoů  slůž�bů  ů  tžv.  pomocny�ch  technicky�ch
práporů� . Brůtá� lní�ch trestů�  se doc�káli i ti, kter�í� žá 2. sve� tove�  vá� lky žá svobodů bojováli,
ále ve� ts� inoů ná nesprá� vne�  „sve� tove�  stráne� “, á žvlá� s� te�  ti, kter�í� se postávili komůnisticke�
moci v áktivní�m odporů.

Pr�estož�e  ná� s  historie  várůje,  komůnisticke�  mys� lenky  á  chová�ní�  jsoů  žde  v  Č4eske�
repůblice stá� le silne�  žákor�ene�ny. Demokrácie je stá� le ví�ce ohrož�ová�ná existencí�  KSČ4M,
která�  posilůje  tákovy�m  žpů� sobem,  ž�e  ž� ije  v  párlámentů  á  vlá�dne  v  mnohá  krájí�ch.
Osobne�  jsem pr�esve�dc�en, ž�e komůnistická�  stráná je nereformovátelná� . Její� lí�bivy�  sociá� lní�
prográm je žálož�en ná lž� i á ná toůže žnovů se vrá� tit do mocensky�ch požic. Demokrácii
ohrož�ůje táke�  Č4SSD tí�m, ž�e komůnistů� m pomá�há�  k ná� stůpů k moci. Má�m pocit, ž�e lide�
nechte� jí�  žná� t  cenů  žá  „povrchní�“  bláhobyt,  po  ktere�m  volájí�,  nepr�emy�s� lejí�,  žá jáky�ch
podmí�nek  je  to  c�i  ono  reá� lne�  dosáž� itelne� .  Nebežpec�í�  vidí�m  v  bágáteližáci  žloc�inů�
komůnismů, v neochote�  jednotlivců�  pr�ižnát si  svá�  vlástní�  selhá�ní�  á v neschopnosti lidí�
pr�evží�t osobní� žodpove�dnost žá svů� j ž� ivot.

Obrá� tí�m teď vás� i požornost žá hránice Č4eske�  repůbliky. Růsove�  si nedá�vno žvolili jáko
tr�etí� nejoblí�bene� js� í� než�ijí�cí� osobnost ná� rodá J. V. Stáliná – vráhá milio� nů�  lidí�, distribůtorá
totálitní�  ideologie,  rež� imů á hrů� žny�ch práktik s  ní�m spojeny�ch.  Růsky�  pohled ná ve�c
nejspí�s�  neovlivní�me. Mů� ž�eme vs�ák ovlivnit ten evropsky� . Lide�  v tehdejs� í� žá�pádní� Evrope�
nechá�páli á množí� dodnes nechá�poů, jáky�ch žloc�inů�  se komůnisticky�  syste�m dopoůs�te� l
á jáke�  nebežpec�í�  trvále  pr�iná� s� í�.  Domní�vá�m  se,  ž�e  evropská�  diskůse  nád  žkůs�eností�
s totálitoů  není�  dostátec�ná� ,  stejne�  jáko  vyrovná�ní�  se  s minůlostí�  v  rá�mci  str�ední�
á vy� chodní� Evropy. Tento proces vs�ák nelže vynůtit, nelže jej náká�žát, ále pokůd se má�
vyví�jet, je nežbytne�  vynálož� it iniciátivů á pr�edevs� í�m vžbůdit žá� jem s� iroke�  ver�ejnosti.

Dnes�ní� dobá c�love�ká žáhlcůje množ�ství�m informácí�, ktere�  není� schopen vstr�ebát á c�ásto
áni nechce slys�et. Jední�m že žpů� sobů� , ják vžbůdit žá� jem, je vyvolát pocit – jáky�koli jen ne
lhostejny� .  Kdo  se  jednoů  podí�vál  do  Osve� timi,  nepochybne�  si  odnesl  hlůboky�
emocioná� lní�  prož� itek,  ktery�  nůtí�  nejen k žámys� lení�,  ále i  k  sdí�lení�  s  ostátní�mi.  Vedle
obrážove� ,  áůdiovižůá� lní�  á  textove�  dokůmentáce  existůje  jes�te�  dáls� í�  sve�dectví�,  ktere�



mnohdy doká�ž�e žápů� sobit silne� ji  než�  c�í�selne�  vy� c�ty obe� tí�  totálity, á tí�m jsoů konkre� tní�
lidske�  pr�í�be�hy, osůdy lidí�, se ktery�mi se mů� ž�eme žtotož�nit. Pokůd bůdeme moci spojit
vs�echná táto sve�dectví� v jeden celek, vžbůdí�me skůtec�ny�  žá� jem. Můsí�me tedy poskytnoůt
co nejví�ce prostorů lidem, kter�í� se nebá� li otevr�ene�  proti rež� imů vystoůpit á kter�í� jsoů ve
svy�ch  vy�pove�dí�ch  pr�í�my�m  dů� kážem  jeho  krůtosti  á  ántihůmá�nnosti.  My  obc�áne�
by�vále�ho vy�chodní�ho bloků ví�me dobr�e, o c�em mlůví�me á pr�ed c�í�m várůjeme. Várůjme
nejen v Č4eske�  repůblice, ále i v ostátní�ch žemí�ch Evropy.

V soůc�ásne�  dobe�  pr�edsedá�me Evropske�  ůnii á stejne�  jáko pro káž�doů c�lenskoů žemi je
i pro Č4eskoů repůbliků pr�edsednictví�  pr�í�lež�itostí�,  ják ůpožornit ná oblásti,  ve ktery�ch
dí�ky  sve�mů  specificke�mů  know-how  mů� ž�eme  Evrope�  ne�co  pr�ine� st.  Zkůs�enosti
s komůnismem jsoů rožhodne�  jednoů ž nich.

Zá�ve� rem mi dovolte odpove�de� t ná otá�žků - Proc� vů� bec ten stá� ly�  ápel? Proc� komůnismůs
nenechát by� t á žápůdit tůto nepr�í�jemnoů vižitků lidstvá? Protož�e hrožbá komůnismů je
dnes  ví�ce  než�  áktůá� lní�.  Zá�kládem  totálitní�ch  rež� imů�  je  žprávidlá  križe  lidstvá.
Nesprávedlivá�  sociá� lní�  politiká  žá doby ránne�ho kápitálismů  žápr�í�c�inilá bí�dů  á velke�
sociá� lní�  roždí�ly meži nejchůds� í�mi vrstvámi á boháty�mi podnikáteli  á tová� rní�ky. Rů� žní�
ideologove�  vyůž� í�váli rů� žne�  te� chto nedostátků�  k tomů, áby chodili meži ůtlác�ene�  vrstvy
á podne�cováli je ke vžpoůrá�m á revolůcí�m. Velká�  hospodá�r�ská�  križe ve tr�icá� ty� ch letech
ůmož�nilá požde� js� í�  ná� stůp fás� ismů á nácismů, ktere�mů nedoká�žálá žá�pádní� demokrácie
žábrá�nit.  Dnes  ná  vlástní�  ků� ž�i  žáž�í�vá�me  dopády  nove�  finánc�ní�  á  hospodá�r�ske�  križe.
Me� jme se proto ná požorů!

De� kůji vá�m žá požornost.

V Praze 24. února 2009

Oldřich Vlasák
poslánec Evropske�ho párlámentů



ROZPOZNÁNÍ PRVKŮ TOTALITNÍCH REŽIMŮ
NA PŘÍKLADU ADOLFA HITLERA

Petr Mareš, 5. 10. 2018

Zde je nastíněno několik hlavních bodů, jak lze rozeznat projevy autoritativní či
totalitní  moci  na  exemplárním  příkladu  Adolfa  Hitlera  a  jeho  nacionálního
socialismu. V jeho případě se objevily tyto prvky všechny. Je dobré mít tyto body
na paměti a pokud začne politická strana nebo vládnoucí režim aplikovat, byť jen
některý z těchto bodů, je dobré být občansky na pozoru, dřív, než může být pozdě
a z demokracie vznikne totalita. Ledacos,  co se v dnešní politice děje může tuto
neblahou minulost připomínat.

1. Neomylnost autority vůdce

Totálitní� á áůtokráticke�  rež� imy stáví� pr�edevs� í�m ná osobnosti silne�ho vů� dce, ktery�  by me� l
vs�e  vyr�es� it  žá  ostátní�  á  pr�evží�t  žodpove�dnost  žá  stá� t.  Hitler  po  vžorů  Můssoliniho
fás� isticke�  strány v Itá� lii, jásne�  deklárovál svoje vů� dcovství� již�  v kniže Mein Kampf ž roků
1925, kde žr�etelne�  vyslovil vs�echny svoje mys� lenky, vc�etne�  likvidáce Z4 idů�  á vytvor�il si
v ne�m svů� j dokonály�  vů� dcovsky�  my� tůs. Jeho nácioná� lní� vů� dcovství�  me� lo by� t neomylne�
á nežpochybnitelne� ,  i  kdyby  se  sá�m prohr�es� il  proti  pů� vodní�  ideologii,  což�  se  stá�válo
pome�rne�  c�ásto.  Vedení�  NSDAP  toto  rožhodnůtí�  můselo  jednohlásne�  ákceptovát
á podporovát.  Ti,  co  se  vžpr�í�c�ili  rež�imů byli  žprávidlá  žbáveni  fůnkce  c�i  odstráne�ni,
i když�  s� lo  pů� vodne�  o  spojence  (viž  velitel  SA  RoH hm).  Vů� le  vů� dce  bylá  nád ves�keroů
pochybnost.  V  pr�í�páde�  Hitlerá  s� lo  áž�  o  jáky�si  ná�bož�ensky�  kůlt  ná� rodní�ho  hrdiny
á spásitele,  ktery�  me�l  vyve�st  ne�mecky�  vyvoleny�  ná� rod  ž  križe. Obdobne�  fánáticky
fůngovál v Sove� tske�m svážů kůlt osobnosti Leniná á pr�edevs� í�m pák diktá� torá Stáliná,
sme� r�ůjí�cí�  k  ůrc�ite�  forme�  politicke�ho  ná�bož�enství�.  Tote�ž�  plátilo  i  pro  „žbož�s� te�ní�“
pr�edsedy Máo Če-tůngá v komůnisticke�  Č4 í�ne�  nebo ů severokorejsky�ch diktá� torů� .

Analogické autoritářské choutky dnes můžeme pozorovat například u prezidentů Putina,
Kim Čong-una, Si Ťhin-phinga či Erdogana. Určité indicie jsou patrné i u Orbána a dalších.

2. Odpor k demokracii a politické opozici

Aůtoritátivní�  rež�imy jsoů že sve�  podstáty proti  demokráticky�m volbá�m á demokrácii
vů� bec  á  vs�emož�ne�  se  je  snáž� í�  ždiskreditovát  svoů  propágándoů,  jáko  žbytec�ne�
á nefůnkc�ní�. Pro Hitlerá byl párláment poůhá�  „ž�vání�rná“, která�  nemů� ž�e nic podstátne�ho
vyr�es� it. Je pry�  potr�ebá moci „silne�  růky“, ktere�  bůde rychle á neomylne�  o vs�ech ve�cech
áůtoritátivne�  rožhodovát. Obc�áne�  májí�  te� to vů� li násloůchát á dů� ve� r�ovát ji. Demokrácie
ták pry�  poůže rožhodová�ní�  ždrž�ůje, tí�m, ž�e se mů� ž�e k ver�ejny�m ve�cem vyslovit te�me�r�
káž�dy� .  Rožhodnůtí�  je  potr�ebá,  dle  áůtoritátivní�ch  rež� imů� ,  de� lát  rychle  á  „že  shorá“.
Demokrácie  bylá,  dle  Hitlerá  jen  brždoů  á  rožkládny�m  elementem  pro  rožvoj  stá� tů
á ná� rodá. Táke�  je dobre�  žná� t fákt, ž�e i Hitler se k moci dostá�vál postůpne�  á byl párádoxne�
žvolen v demokráticky� ch volbá� ch, ktere�  posle�že žrůs�il.

Podobným  způsobem  v  současnosti  funguje  například  ruská  či  čínská  dezinformační
propaganda nahlodávající demokratické systémy v jiných zemích a tím se je snaží dostat
do sféry svého vlivu.



3. Vytvoření kolektivního nepřítele (obětního beránka)

Totálitní�  stá� ty  vesme�s  vytvá� r�ejí�  kolektivní�ho  nepr�í�tele,  ktery�  je  ů� dájny�m  strů� jcem
neů� spe�chů ná� rodá, stá� tů c�i  hospodá�r�ske�  križe á je  tr�ebá se ho obá�vát.  Už�  Máchiávelli
tvrdil  „rožde� l  á  pánůj“  (divide  et  imperá),  c�í�mž�  me� l  ná  mysli  vytvor�ení�  dvoů
žnesvá� r�eny�ch skůpin, ktery�m pák áůtokrát mů� ž�e jednodůs�eji  vlá�dnoůt. Hitler si  nás�el
sve�ho „obe� tní�ho berá�nká“ ve vyfábůlováne�m celosve� tove�m spiknůtí�  Z4 idovstvá á s ní�m
ů� dájne�  propojeny�m márxismem (ž� idobols�evismůs). Svoů nená�vist dovedl áž�  ke genocide�
Z4 idů�  s 6 milio� ny mrtvy�ch obe� tí� v Osve� timi á dáls� í�ch vyhlážovácí�ch tá� borech (Treblinká,
Dácháů, Sobibor…). Márxismůs se mů podár�ilo rožprá�s� it á žáhnát do ilegálity. Z4 idovská�
inteligence můselá ůprchnoůt do žáhránic�í�  (Freůd, Einstein, Fromm). Když�  je náležen
spolec�ny�  nepr�í�tel,  tr�ebáž�e  jen  vykonstrůovány�  propágándoů,  ná� rod  se  vž�dy  doká� ž�e
semknoůt á bojovát žá ná�rodní� cí�le. Toho jsoů si strů� jci  totálit dobr�e ve�domi. Sove� ts� tí�
komůniste�  žás vide� li sve�ho ů� hlávní�ho soká v imperiálismů Zá�pádů.

Dnes se tímto zástupným obětním beránkem stává v západním měřítku islám či ilegální
migranti z muslimských zemí. Současná vláda Turecka ho vytváří zase v Kurdské menšině.
Češi či Slováci například v Romech.

4. Budování a posilování represivních složek

Posilová�ní� vojenske� , polovojenske�  c�i policejní� represivní� moci je rovne�ž�  pro áůtoritátivní�
stá� ty  hlávní�  premisoů  pro  ůchopení�  á  ochrány  totálitní�  moci.  Hitler  si  žác�ál  hned
ž poc�á� tků  sve�  politicke�  kárie� ry  bůdovát  sve�  polovojenske�  oddí�ly  SA,  slož�ene�
ž vojensky�ch veterá�nů�  Freikorps, ále i rů� žny�ch kriminá� lní�ch ž�ivlů� , ktere�  nejprve me� li by� t
ochránkoů  pro  jeho  projevy.  Tyto  oddí�ly  byly  táke�  poůlic�ní�mi  „bojů� vkámi“,  ktere�
nápádály márxisty á dáls� í�  nepr�á� tele nácioná� lne� -sociálisticke�ho stá� tů. Požde� ji se ž nich
vyvinůly  oddí�ly  SS,  ktere�  nákonec c�í�tály  ne�kolik milio� nů ve� rny�ch  c�lenů�  á  v podstáte�
náhrádily  pů� vodní�  ármá� dů.  To  nácistů� m  silne�  ůsnádn� oválo  by� t  ů  moci  žá  pomoci
vojenske�  sí�ly.

Lidé  bohužel  velmi  často  pod  vlivem propagandy  vyměňují  svou svobodu za domnělou
bezpečnost,  tak  jako  po 11.  Září  2001  v  USA.  Dnes  je to  například  příklon k vytváření
domobran proti uprchlíkům z jiných údajně „nekompatibilních“ kultur v Maďarsku, Polsku
ale  i  v ČR. Projevem vojenské  moci jsou manifestační  vojenské přehlídky jaké provádějí
Rusko či Severní Korea.

 5. Dohled nad veřejným i soukromým životem jedince

S vojensky�mi  á policejní�mi  slož�kámi  soůvisí�  pokůs o  dohled nád ves�kery�m ver�ejny�m
i soůkromy�m ž� ivotem c�love�ká  ve spolec�nosti  jáko  c�á� stec�ce  v soůkolí�  syte�mů.  Od jeho
vžde� lá�ní�, pr�es prá�ci áž�  po žá�bávů, ják pomocí� mediá� lní� propágándy, s�kolství�, ták represe.
Hitler  vytvá� r�el  kolektivní�  ákce,  kde  lide�  spolů  jedli  á  prácováli,  á  tí�m  me� li  bůdovát
spolec�noů vlást. To by sámo o sobe�  nebylo nic s�pátne�ho, kdyby ůž�  pů� vodní� žá�me�r nebyl
náprosty�  dohled nád svy�m obyvátelstvem á indoktrináce jeho mys�lení�  á chová�ní�.  Nád
tí�m vs� í�m me� lo dohlí�ž�et Gestápo, jáko tájná�  policie. Pr�i porůs�ová�ní� por�á�dků bylá mož�ná�
i likvidáce nepohodlne�  osoby. Obdobne�  ákce á másove�  c�istky vytvá� r�el i totálitní� Sove� tsky�
sváž svoů náprostoů byrokrátickoů kontroloů KGB nád svy�m obyvátelstvem (ů ná�s STB).
Do  fátá� lní�ch  dů� sledků�   pák  vs�e  dohnály  rež� imy  Pol  Potá  á  Máo-Če  Tůngá,  v jejichž�
totálitá� ch ůž�  jedinec jáko c�love�k neme� l ž�á�dnoů hodnotů, jen jáko soůc�á� st celků. Ani jeho
smrt  tedy  nic  nežnámenálá.  Jedinec  byl  v te� chto  totálitní�ch  rež� imech  žcelá



dehůmánižová�n. V literátůr�e tento vy�voj pr�edpoví�dáli dystopicke�  romá�ny  1984 George
Orwellá ánebo Konec Civilizace od Aldoůse Hůxleyho.

V  současné  době  je  to  například  pokus  americké  FBI  dohlížet  nad  pohybem  lidí  na
internetu a jejich kontrola,  kterou rozkryl Edward Snowden. V Číně je to pak vytváření
„indexu občana“, který za loajalitu a dobré chování na internetu dostane benefity, ale také
naopak.

6. Populismus – líbivá politika pro nejširší masy

Popůlismůs se rá�d stáví�  do role žá� stůpce „ve� ts� iny“ á c�ásto nábí�ží�  rychlá�  á žkrátkovitá�
r�es�ení�, ktere�  jsoů snádno pochopitelná�  nejs� irs� í�mi másámi. Jde o proklámovánoů stárost
o žá� jmy  „slůs�ny� ch  lidí�“,  de� lní�ků�  c�i  „obyc�ejne� ho  obc�áná“  ž  dů� vodů  jejich  poc�etní�ho
potenciá� lů jáko volic�ske�  žá�kládny, nikoliv dle skůtec�ne�  solidárity s nimi. Dů� ráž je kláden
ná emoce, vá� s�ne�  á ná� rodní� hrdost, nikoliv ve�cnoů árgůmentáci á skůtec�ná�  fáktá. Hitler
skve� le  ovlá�dál  re� toriků  á  ůme� l  mánipůlovát  dávem.  Právidlem  by�vá�  žjednodůs�ová�ní�
á redůkce  proble�mů  ná  jeden  hlávní�.  U  Hitlerá  to  byl  pr�edevs� í�m  boj  s bůrž�oážní�m
Z4 idovstvem. Popůlismůs vs�ák c�ástokrá� t  není�  to, co ve� ts� iná obc�ánů�  skůtec�ne�  chce,  ále
pr�edevs� í�m ůme�ní� jim náserví�rovát to, co by me� li chtí�t.  Poůž� í�vá�ní�  demágogie jde áž�  ná
hránici popí�rá�ní�  toho, co bylo vc�erá r�ec�eno sámotny�m popůlistoů, když�  se to nehodí�.
Č4áste�  jsoů  dávem ví�táne�  ůrá�ž�ky  á poniž�ová�ní�  opožice á  domne� ly� ch  nepr�á� tel  á  jejich
ů� c�elová�  diskreditáce.  Dnes  je  to  tžv.  politická�  nekorektnost,  ve  jme�nů  ktere�  se  dá�
požůrá�ž�et, kde kdo á kde co. Č4áste�  je táke�  stáve� ní� se do role obe� ti.

Tady by se aktuálních příkladů našlo habaděj.  Dá se říct,  že populistické strany s erozí
demokracie mají pré v celém světě od Trumpa, přes Putina až k Zemanovi. Stavění se do
role oběti je například také babišovské „To je všechno účelovka proti mě“.

7. Rasismus – Znevažování a pronásledování jiných etnik či kultur

Totálitá  táke�  rá�dá  vyždvihůje  svoů  rásů  nád  ostátní�.  Hitler  byl  pr�í�žnivcem
pseůdove�decke�ho sme�rů  sociá� lní�  dárwinismůs,  ktery�  de�dic�ne�  vyvys�ovál  ne�ktere�  rásy
nád jine� .  Dle te� to teorie bylá toů nejů� spe� s�ne� js� í�  v  civiližác�ní�  ádáptáci  – nordická�  rásá
(vysocí� modroocí� blonďá�ci) kám pátr�il i ná� rod Germá�nů� . Dle teorie áriosofie táto rásá
pák pochá�želá ž prádá�vne�  bí�le�  á� rijske�  rásy pochá�žejí�cí� ž ů� žemí� dnes�ní� Indie. Hitler á spol.
toho chte� li vyůž� í�t k její�mů s� lechte�ní� v podobe�  eůgeniky v projektů Lebensborn, což�  se ná
konec ůká�žálo jáko  geneticky�  omyl. Pro ná�s mů� ž�e by� t  žájí�máve� ,  ž�e Hitlerovi ve sve�m
poc�á� tků  nejví�ce  vádili  Slováne�  á  pr�edevs� í�m  Č4es� i  ůsážení�  ve  Ví�dni,  kter�í�  tám  tvor�ili
poc�etnoů  mens� inů.  Pro  ne� j  to  byl  nevžde� látelny�  „hnů� j  Evropy“  ,  ktery�  neůme� l  áni
por�á�dne�  ne�mecky. Č4 istotá rásy je vs�ák ůž�  od žá�kládů pochybná� . K mí�sení� etnik á kůltůr
dochá�želo od sáme�ho ů� svitů lidske�  historie á to i ná ů� žemí� Ne�mecká á Č4ech. Zejme�ná
tyto dve�  soůsedí�cí� etniká se ovlivn� ůjí� od prádá�vná. Hledá� ní� „c�iste�  rásy“ je tedy náprostoů
ůtopií�.  Náví�c  neexistůje  ž�á�dná�  soůc�ásná�  ve�decká�  teorie,  která�  by  toto  potvržoválá.
Nácisty ždiskreditovány�  termí�n „rásá“  se  ůž�  ve ve�decke�m diskůržů te�me�r�  nepoůž�í�vá� .
Hitler tákte�ž�  odvožovál ů� c�elove�  lidske�  chová�ní� od žví�r�ecí�ho, kde silne� js� í� vyhrá�vá� . K tomů
mů posloůž� ilá i filožofie F. Nietžscheho á jeho dí�lo Vů� le k moci á koncept „nádc�love�ká“,
kteroů vs�ák pr�etávil ke sve�mů mocenske�mů ů� c�elů.

Výrazně  rasistickou  byla  například  americká  organizace  Ku  Klux  Klan,  ale  také  Černí
panteři.  Aktuálně  je  to  například  Okamurovo  či  Zemanovo  znevažování  muslimských



etnicit  jako  „anticivilizace“  či  diskriminace  Romů,  Kurdů  v Turecku,  Rohingů
v Myanmaru…atd.

8. Nacionalismus – Vyvyšování vlastního národa nad ostatní

Vypjáty�  nácionálismůs neboli s�ovinismůs je vyždvihová�ní�  domne� le�  ůdátne�  á dokonále�
historie jednoho ná�rodá á kůltůry nád ostátní�mi, c�ásto soůsedí�cí�mi ná� rody. V Hitlerove�
pr�í�páde�  s� lo  o nená�vist  vů� c�i,  dle  jeho  slov:  „podr�ádne�mů  ná� rodů“  Z4 idů� ,  ktery�  ů� dájne�
nikdy neme� l svoji kůltůrů, ále bere si vs�e od ostátní�ch. Čož�  je vžhledem k ž� idovske�mů
de�dictví� Stáre�ho žá�koná pro evropskoů kůltůrů náprosty�  nonsens. Dá� le bylá žná�má jeho
neskry�váná�  nená�vist  k  žbábe� ly�m Slovánů� m á prohnány�m Fráncoůžů� m. Jde tedy ope� t
o ántropologickoů konstántů My á Oni, soůvisejí�cí�  s vytvor�ení�m ů� hlávní�ho spolec�ne�ho
nepr�á� tele ná� rodá, ktery�  by me�l  by� t  obe� tová� n (v pr�í�páde�  Z4 idů�  vyhlážen) pro žleps�ení�
vy�voje stá� tů.

Díky  masové  migraci  a  pocitu  ohrožení  se  opět  vypjatý  nacionalismus  a  agresivní
„národovectví“  hlásí  ke  slovu  napříč  celou  Evropu.  Nejsilnější  tendence  jsou  v Polsku,
Maďarsku, ale i Německu, Francii či Itálii. U nás stanovisko antisemitismu sdílí například
Adam Bartoš.

9. Ovládnutí mediálního prostoru a cenzura

Pr�evžetí�  á  ovlá�dnůtí�  mediá� lní�ho  prostorů  jednoů  stránoů  je  táke�  vž�dy  dů� lež� ite�  pro
totálitní�  rež� imy. Hitler od žác�á� tků sve�  kárie� ry dobr�e pochopil vy�žnám másove�  žácí�lene�
propágándy, kteroů vedl Goebells. Od hromádne�ho vy� lepů pláká� tů� , pr�es vyůž� ití� rožhlásů
áž�  po filmove�  ty�dení�ky.  Tí�m si  náciste�  ůdrž�ováli  vliv á dohled nád s� í�r�ení�m informácí�
meži ne�mecky�m obyvátelstvem, i v dobá�ch, kdy ůž�  Hitler vá� lků prohrá�vál. Mohli ták s� í�r�it
klámne�  informáce  o  svy�ch  ů� spe� s� í�ch  meži  lidi  á  žá�roven�  dehonestovát  sve�  oponenty
á ve� st proti nim s�tváve�  kámpáne� . Zá� roven�  jim s�lo o potlác�ení� jáky�chkoliv žprávodájsky� ch
álternátiv pomocí� cenžůry. S tí�m, pák soůvisí� toůhá po ovlá�dnůtí� mysli káž�de�ho jedince
ve stá� te� , kdy dochá�ží� áůtomáticky k áůtocenžůr�e. K de�sive�  dokonálosti pák tyto práktiky
dohnál  totálitní�  rež� im v by�vále�m Sove� tske�m svážů, kde informáce proůdily jen skrže
noviny,  rožhlás  c�i  televiži  vlá�dnoůcí�  komůnisticke�  strány,  áby  me� l  rež� im  vs�e  pod
kontroloů.

V  dnešní  době  plurality  médií  a  internetu  už  je  ovládnutí  mediálního prostoru  o  dost
složitější, přesto tyto snahy jsou stále přítomné. Například v dezinformačních kampaních či
omezování  přístupu  k  určitým  informacím  na  internetu  nebo  tendence  k  zestátnění
veřejnoprávních médií.

10. Eliminace menšin, inteligence a alternativních aktivit

Totálitá  se  táke�  snáž� í�  hned  po  ná� stůpů  k  moci  ostrákižovát  nebo  pr�í�mo  eliminovát
mens� iny á álternátivní� proůdy, ktere�  pováž�ůje žá pr�eká�ž�ků pro rožvoj žeme� , jeho mrávů�
nebo stá� tní� bežpec�nosti. V totálitní�m stá� te�  chce vlá�dá, áby bylá popůláce homogenní� áž�
ůniformní� (to plátí� ůž�  od Pláto�novy UO stávy). Vs� ichni by me� li sloůž� it stá� tů c�i vů� dci, nikdo
by neme� l  vyc�ní�vát  ž r�ády c�i  mí�t  vlástní�  ná�žor.  To soůvisí�  s likvidácí�  c�i  růs�ení�m s�kol,
ůniveržit  c�i  sámostátne�  inteligence,  ů  ktere�  se  pr�edpoklá�dá�  kriticke�  mys� lení�.  Hitler
rovne�ž�  žác�ál  nejdr�í�ve  segregovát  á  potom i  likvidovát  mentá� lne�  á  te� lesne�  postiž�ene�
v projektů Eůthánásie. Ná�sledne�  žác�ál proná� sledovát homosexůálitů, rů� žná�  pácifistická�



hnůtí�  á  konkůrenc�ní�  márxismůs.  Dí�ky  tomů,  ž�e  sá�m  byl  neů� spe� s�ny�m kándidá� tem  ná
vy� tvárnoů ákádemii, žác�ál  se žbávovát i  ávántgárdní�ch ůme� lců� ,  ktere�  žác�ál  ožnác�ovát
jáko Zvrhle�  ůme�ní� (Entártete Kůnst), á dokonce jim ůspor�á�dál vy� sme� s�noů vy� stávů, áby
„obyc�ejní�“ lide�  pochopili, jáke�  ůme�ní� je protistá�tní� á protine�mecke� .  Sá�m Hitler ůžná�vál
jen  ántiků  á  klásicke�  monůmentá� lní�  tváry,  ktere�  rožví�jel  ve  svy�ch  megálománsky�ch
árchitektonicky�ch viží�ch. Vs�e ostátní� bylo žvrhle�  á hodno žávrž�ení�.

Dnes vidíme časté  osočování za napomáhání domnělému úhlavnímu nepříteli  v  podobě
migrantů.  Jsou  to  i  výboje  proti  LGBT  komunitě  či  národnostním  menšinám,  ale
i intelektuálním elitám, které jsou prý jen přisluhovači EU a její byrokratické moci.

11. Vymývání mozků a indoktrinace mládeže

Prá�ce s mlá�dež� í�  je pro ná� stůp totálity táke�  signifikántní�.  Náciste�  bržy pochopili, ž�e je
dů� lež� ite�  podchytit á pr�eprográmovát mys� lení�  lidí� již�  v ů� tle�m ve�ků á vystávit je ů� c�elove�
á mánipůlátivní� propágánde� , áby se ž nich stáli oddání� pomocní�ci r�í�s�e á sprá�vní� ne�mec�tí�
obc�áne�  pomocí�  vymy�vá�ní�  možků�  (bráinwáshing).  Táto  mlá�dež�nická�  polovojenská�
orgánižáce  se  jmenoválá  Hitlerjůngend  á  ve  sve�m  rožpůků  c�í�tálá  áž�  sto  tisí�c  c�lenů� .
Náciste�  v mlá�dež� i roždmy�chá�váli fánátismůs á pe� stováli odhodlá�ní� soůž�it vů� dci á r�í�s� i áž�
do  „rožtrhá�ní�  te� lá“.  Vyůž� í�vá�ná  bylá  c�ásto  vykonstrůováná�  ná� rodní�  mytologie
á nádr�ážová�ní�  germá�nske�  rásy, která�  má�  pry�  spásit Ne�mecko á nástolit tisí�ciletoů r�í�s� i.
Tito lide�  se po vá� lce jen te�ž�ko dostá�váli do „normá� lů“ v procesů denácifikáce ne�mecke�
spolec�nosti.

Obdobu můžeme najít třeba v mládežnických výcvikových táborech islamistů, které se učí
programové  nenávisti  proti  západu.  K zamyšlení  je  i  jednostranný  výklad  dějin
v totalitních režimem na školách.
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